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INTRODUCCION

Los suelos del sur de la provincia de Cordoba se caracterizan por presentar una alta suceptibilidad
a sufrir densificaciones subsuperficiales, por su contenido de limo y arenas muy finas. Estos
procesos se ven agravados ante la intensificacion agricola ocurrida en los Gltimos afios (Alvarez et
al., 2009), la cual condujo a incrementos en la compactacion como consecuencia del aumento del
transito de maquinarias sobre los suelos (Alakukku et al., 2003).

La compactacion disminuye la velocidad de elongacién de las raices, provoca alteraciones en su
morfologia, modifica el sistema de conduccion de agua y nutrientes hacia la parte aérea,
repercutiendo en la misma. Estas alteraciones conllevan a la disminucién de los rendimientos de
los cultivos agricolas, mayores requerimientos energéticos en labranzas y labores culturales,
necesidades de resiembras, mayores dosis de agroquimicos y niumero de pasadas de los equipos,
necesidades crecientes de fertilizantes e ineficiencia en el uso de la maquinaria (Botta, 2002).

La descompactacion, por medio de distintos implementos, puede ser una importante practica para
contribuir a solucionar los problemas mencionados (Jarvis et al., 1986). Su utilizacion se ha
difundido mucho en situaciones de compactacién subsuperficial con el fin de favorecer la
infiltracién del agua y el crecimiento radical (Bateman & Chanasyk, 2001). Sadras et al. (2005)
describen un efecto positivo sobre el crecimiento del cultivo remanente de por lo menos dos ciclos
posteriores a la labor de descompactacion.

Busscher et al. (2001) encontraron que tanto el cultivo de trigo como el de soja incrementaron sus
rendimientos al disminuir la resistencia mecanica del suelo. Estudios realizados por Alvarez et al.
2009, en la regién pampeana demostraron un efecto positivo de la descompactacion sobre el
rendimiento de maiz, sin embargo el efecto residual de la descompactacion no provoco diferencias
en el rendimiento de cultivos subsiguientes de trigo y soja. Por su parte Gerster et al. (2010) no
encontraron diferencias en el rendimiento de soja al realizar una labor de descompactacion. En el
sur de Cordoba, Cerliani et al. (2012) reportaron efectos de la descompactacion sobre el
rendimiento de maiz.

Debido al creciente interés por parte de los productores en la compactacion del suelo en el sur de
Cérdoba y en consideracion de que hasta el momento no se han reportado efectos de esta labor
sobre el rendimiento de soja en el ambiente edafoclimatico de esta region, se propone evaluar el
efecto de la descompactacion sobre el rendimiento de soja y la conveniencia econémica de esta
labor, en la Region Sur de la provincia de Cérdoba.

MATERIALES Y METODOS

El estudio se realiz6 en distintas localidades de la regién sur de Cérdoba durante las campafias
agricolas 2010/11 (General Deheza), 2011/12 (La Aguada) y 2012/13 (Chajan). Se evalud la
descompactacion en dos niveles (con y sin), el disefio estadistico fue en bloques completamente
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aleatorizados con 4 repeticiones. Los tratamientos de descompactacion se realizaron previos a la
siembra, mediante el uso de descompactador alado, con una profundidad de trabajo de 25-30 cm.
(profundidad en la cual se identificé la densificacién del suelo).

En cada camparnia el cultivo se fertilizé a la siembra con fosforo y se mantuvo libre de malezas,
plagas y enfermedades.

Durante los ciclos de los cultivos se registraron las precipitaciones mediante la estacion
agrometeoroldgica ubicada en el sitio experimental.

A cosecha se determind el rendimiento y sus componentes en forma manual, tomando 4 muestras
de 1 m lineal por tratamiento y repeticion.

Se midio6 la resistencia mecanica del suelo mediante penetrémetro de impacto, en los tratamientos
descompactados y sin descompactar, en todos los sitios experimentales.

Ademas se analizé la conveniencia econdmica de realizar esta labor, mediante el método de
presupuesto parcial. Los precios utilizados de soja y de la descompactacion fueron de 0,26 $ kg™,
y de 62,86 $ ha, respectivamente, en moneda constante Enero 2002- Enero 2012, ajustado por
el indice de Precios Internos al por Mayor (IPIM) nivel general (AACREA, 2012). El costo de la
labor se estimo en 2.5 UTA.

Los datos fueron analizados utilizando ANAVA y test de comparacion de medias a través del test
LSD Fisher (a<0,05). Ademas, se analizaron las relaciones entre variables. Para ello se utilizé el
programa estadistico INFOSTAT version 2012 (Di Rienzo et al., 2012).

RESULTADOS Y DISCUSION

Condiciones meteoroldgicas durante las diferentes campafias

Las precipitaciones ocurridas durante el ciclo del cultivo variaron entre los afios evaluados,
registrandose en la campafia 2012/13 un total de 641 mm, siendo esta la mas humeda. En el afio
2011/12 se registraron 571 mm y en 2010/11 515.5 mm. En la Figura 1 se observan los datos de
precipitacién durante el ciclo del cultivo, agrupados de manera decadica, para cada uno de los
ensayos evaluados.
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Figura 1: Precipitaciones decadicas en la campafia 2010/11 (Deheza), 2011/12 (La Aguada) y 2012/13 (Chajan).

Resistencia mecanica del suelo

En la Figura 2, se presenta la resistencia mecanica del suelo para los tratamientos
descompactados y sin descompactar, y la humedad del suelo al momento de la medicién se
presenta en la Tabla 1.
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Figura 2: Resistencia mecanica del suelo (MPa) en los tratamiento descompactado (linea gris) y sin descompactar (linea

negra), para la campafia 2010/11 (A); 2011/12 (B); y 2012/13 (C).

Tabla 1: Porcentaje de humedad gravimétrica (g g'l), para distintas profundidades de
suelo (0-10; 10-20; 20-30 cm), en los tratamientos descompactado y sin descompactar,
para las tres campafias evaluados, en el momento de la medicion de resistencia

2011/12

D

SD

mecanica.
2010/11
D SD
0-10 10,02 9,57
10-20 10,02 9,57

490 5,12 7,90
525 499 7,71

2012/13
D SD
8,8
9,2

20-30 14,32 1391 5,83 6,00 9,28 10,7

D, descompactado; SD, sin descompactar.

Se observa que en todos los sitios y ambientes los tratamientos sin descompactar presentan
valores de resistencia mecanica por encima del considerado critico para el crecimiento de las
raices (2 MPa) segun Gupta y Allmaras (1987) entre los 5y 30 cm. Debido a que la humedad del
suelo al momento de determinar la resistencia mecénica en los distintos ensayos, no difirié entre
el tratamiento descompactado y sin descompactar (Tabla 1), puede sugerirse que la labor de
descompactacion revirtio la densificacion subsuperficial observada en los tratamientos sin

descompactar.




Rendimiento

Los datos de rendimiento y sus componentes directos (nimero de granos m? y peso de 1000
granos) para cada ciclo bajo estudio se presentan en la Tabla 2.

Tabla 2: Rendimiento (kg ha'l), ndmero de granos (granos m‘z) y peso de grano (g), en cada una de las Campafias, para

los tratamientos descompactados y sin descompactar.

Peso de 1000 N° de granos Rendimiento
granos (g) (granos m™) (kg ha™)
Campafia 2010/11 173.00 b 2098.88 b 3648 a
2011/12 245.05 a 1021.75¢ 2489 c
2012/13 142.88 c 2343.88 a 3339 b
DMS 23.74 108.62 232
Descompactacion Con 194.48 1876 a 3325.08 a
Sin 179.48 1767 b 2992.08 b
DMS 19.38 88.69 189.51
Descompactacion (D) NS T Tt
Camparfia (C) Tttt Tttt Tttt
D*C NS NS NS
C.V. 12.09 5.68 7.00

1ttt p <0,001; ¥t p <0,01; ¥+ p <0,05; NS no significativo (LSD Fisher). Medias con una letra comin no son
significativamente diferentes (p < 0,05).D*C, interaccién descompactacion por campafia.

Las condiciones climaticas ocurridas durante cada ciclo agricola, en combinacion con las distintas
localidades bajo estudio y sus caracteristicas diferenciales, generaron distintos ambientes
productivos. Esta diversidad de ambientes, afectd estadisticamente las variables bajo estudio. Asi,
los mayores valores de rendimiento se obtuvieron en Gral. Deheza durante la campafa 2010/11,
mientras los valores mas bajos se registraron en La Aguada en 2011/12 (Tabla 2). Esto puede
explicarse por el mayor potencial productivo del ambiente en Gral. Deheza.

Por otro lado los componentes del rendimiento también fueron afectados por el ambiente, se
observa el efecto compensatorio que posee el cultivo de soja entre el nimero y peso de los
granos, asi en los ambientes con mayor numero de granos el peso de los mismo fue menor.

La descompactacién, independientemente de la campafia bajo estudio, generd en el rendimiento
un efecto positivo, estadisticamente significativo, del orden de los 333 kg ha™ con respecto al
tratamiento sin descompactar. Este mismo efecto se observé en el nimero de granos, principal
componente del rendimiento, mientras que el peso de los mismos no fue influenciado
estadisticamente por la descompactacion.

Conveniencia Econdmica

Como se observa en la Tabla 3, realizar una labor de descompactacion gener6 para este caso un
retorno econémico de 23,72 $ ha®. En relacion a estos resultados, resultaria interesante
considerar la residualidad del efecto de la labor en campafias siguientes, en las que de perdurar el
efecto sobre el rendimiento de los cultivos, el retorno se incrementaria, estimulando la adopcién
de esta alternativa tecnologica en los sistemas productivos regionales. En relaciéon a ello,
Cacciavillani (2009) plantea que las condiciones de baja resistencia a la penetracion producidas
por una labor de descompactacion en un Hapludol tipico del sur de Cérdoba, perduraron posterior
a la cosecha de un cultivo de soja, especialmente en los sitios no transitados por la cosechadora.



Tabla 3: Produccion (kg ha™), valor de la soja ($ kg™), valor de la descompactacion ($ ha™), retorno econémico ($), para
los tratamiento sin descompactar y descompactado.

Valor Retorno
Produccion Valor Soja descompactacion  Econdémico
(kg ha™) ($ kg) ($ ha™) (3)
Sin Descompactar 2992 0,26 0 777,92
Descompactado 3325 0,26 62,86 801,64
Conveniencia 23,72

CONCLUSION

Los resultados experimentales permiten concluir que la labor de descompactacion revierte
situaciones de compactaciéon de suelo, generando aumentos en el rendimiento de la soja, siendo
una técnica econémicamente conveniente para el productor.
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